


































































(Studi  Kasus  Perkara  Nomor:   178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT)   adalah  betul­betul   karya   sendiri. 
Hal­hal  yang bukan karya saya dalam penulisan hukum (skripsi)   ini  diberi   tanda citasi  dan 








Aida   Ghifani   Putri.   E0005070.   2009.   TANGGUNG   JAWAB   PERDATA   PENULIS   SURAT 
PEMBACA DALAM HAL MENIMBULKAN KERUGIAN PIHAK LAIN (Studi Kasus Perkara 
Nomor : 178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT). Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta
Penelitian   ini   bertujuan   untuk  mengetahui   dasar   pengajuan   gugatan   terhadap   penulis   surat 
pembaca   dalam   hal   menimbulkan   kerugian   pihak   lain   dan   dasar   pertimbangan   hakim   dalam 
mengabulkan gugatan terhadap penulis surat pembaca tersebut.
Penelitian ini termasuk dalam penelitian hukum empiris yang bersifat deskriptif karena penelitian 
ini   dimaksudkan   untuk  menggambarkan   dan  menguraikan   tanggung   jawab   perdata   penulis   surat 








model   interaktif,   yaitu  data  dikumpulkan  dalam berbagai  macam cara   (wawancara  dan  dokumen), 
kemudian   diproses   dalam   tiga   alur   kegiatan   yaitu   reduksi   data,   penyajian   data   dan   penarikan 
kesimpulan.  Dalam model   ini  dilakukan   suatu  proses   siklus   antar   tahap­tahap   sehingga  data  yang 
terkumpul berhubungan dengan satu sama  lain  dan  benar­benar  data  yang mendukung penyusunan 
laporan penelitian.
Berdasarkan hasil dari penelitian, yang menjadi dasar pengajuan gugatan terhadap penulis surat 
pembaca adalah  Pasal  1365 KUHPerdata   juncto Pasal  1372 KUHPerdata.  Pasal  1365 KUHPerdata 
tentang   perbuatan   melawan   hukum   merupakan   ketentuan   yang   umum   sedangkan   Pasal   1372 
















dengan   judul:  “TANGGUNG   JAWAB   PERDATA   PENULIS   SURAT   PEMBACA   DALAM   HAL 





pengajuan   gugatan   dan   pertimbangan   hakim   dalam  mengabulkan   gugatan   terhadap   penulis   surat 
pembaca dalam hal  menimbulkan kerugian  pihak   lain.  Perkara  gugat  perdata  atas  dasar  perbuatan 
melawan hukum terhadap kehormatan sebenarnya bukan hal baru dalam dunia peradilan di Indonesia. 
Namun,  perkara   tersebut  menjadi  pusat  perhatian  banyak kalangan karena    kebetulan  peristiwa  ini 




Pada   kesempatan   kali   ini,  penulis   ingin  menyampaikan   penghargaan   yang   setulus­tulusnya 













5. Ibu   Anjar   Sri   C.N.,   S.H.,   M.Hum.   selaku   Pembimbing   Skripsi   II   yang   telah   bersedia 
meluangkan waktu  serta  pikirannya untuk  memberikan  bimbingan,  nasihat  dan  arahan bagi 
tersusunnya skripsi ini.
6. Bapak  Winarno   Budyatmojo,   S.H.,   M.S.   selaku   Pembimbing   Akademik   atas   bimbingan, 







skripsi   mulai   dari   pengajuan   judul   skripsi,   pelaksanaan   seminar   proposal   sampai   dengan 
pendaftaran ujian skripsi.





12. Kedua  orang   tua  serta   saudara­saudara  yang  telah  memberikan  segalanya dalam kehidupan 
penulis.
13. Sahabat­sahabat sejatiku Pipit dan sahabat terbaikku dalam Gembyeng Geng, teman specialku 




14. Seluruh   teman­teman  Angkatan   2005  FH  UNS.  Maaf   tidak   bisa  menyebutkan   kalian   satu 
persatu. Semoga kita semua dapat meraih kesuksesan, keberhasilan dan kebahagian dunia dan 
akherat “Amin”.
15. Semua   pihak   yang   telah  membantu   baik   secara   langsung  maupun   tidak   langsung   dalam 
menyelesaikan penulisan hukum ini.
Penulis menyadari bahwa penulisan hukum ini masih jauh dari kesempurnaan, untuk itu penulis 








































































cara   untuk   mengungkapkan   pendapat,   komentar   dan   bahkan   keluhan   secara   tertulis   dapat 
disampaikan melalui media massa. Media massa khususnya media cetak menyediakan fasilitas surat 
pembaca bagi para pembaca yang ingin menyampaikan keluhannya kepada khalayak umum. Rubrik 
surat  pembaca harus disediakan oleh media dalam rangka melayani kepentingan publik  (public  
service obligation).  Surat  pembaca merupakan ruang bagi masyarakat  khususnya para pembaca 
untuk   memberitahukan   informasi   kepada   publik   yang   belum   atau   tidak   terpublikasi   oleh 
pemberitaan media (http://hukumonline.com/detail.asp?id).
Komentar,   pendapat   dan   keluhan   yang   diungkapkan   oleh   penulis   surat   pembaca   sebagai 
konsumen   dari   suatu   perusahaan   kepada   produsennya   dapat   berupa   pujian   dan   keluhan   atau 
komplain. Konsumen dapat menuliskan rasa puas atas layanan dari suatu produsen melalui surat 
pembaca. Produsen yang merasa disanjung atas layanan yang telah ia berikan kepada konsumen 









tinggi  demokrasi  dan kebebasan berpendapat  merupakan salah satu unsur  penting suatu negara 
yang demokratis,   maka mau tidak mau orang akan mengaitkan gugatan seperti tersebut di atas 
sebagai bagian dari proses menuju negara demokratis. Seperti dalam perkara antara PT DP Tbk 











kehormatan.   Tidak   tanggung­tanggung   PT   DP   Tbk   menuntut   ganti   rugi   total   Rp   17 
Milyar(http://hukumonline.com/detail.asp?id). 
Perkara gugat perdata atas dasar perbuatan melawan hukum terhadap kehormatan sebenarnya 
bukan   hal   baru   dalam   dunia   peradilan   di   Indonesia.  Namun,   perkara   tersebut  menjadi   pusat 
perhatian banyak kalangan karena   kebetulan peristiwa ini muncul pada masa demokrasi hendak 
ditegakkan,  pada  era  keterbukaan sehingga pers  mempunyai   fungsi  yang sangat   strategis  untuk 
memperhatikan dan membela kepentingan umum. Masalah tersebut bersumber pada pertentangan 
antara  kebebasan  menyatakan pendapat  dan perlindungan  terhadap nama baik  atau  kehormatan 







“   TANGGUNG   JAWAB   PERDATA   PENULIS   SURAT   PEMBACA   DALAM   HAL 






lebih  mudah   dan   sistematis   dalam  memecahkan   permasalahan   serta  mendapatkan   hasil   yang 
diharapkan.




2. Apakah   yang   menjadi   pertimbangan   hakim   dalam  mengabulkan   gugatan   terhadap 
penulis   surat  pembaca  dalam hal  menimbulkan  kerugian  pihak   lain  dalam perkara  nomor: 
178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT?
C. Tujuan Penelitian













b. Untuk  memenuhi   persyaratan   akademis   dalam  mencapai   gelar   sarjana   di   bidang   ilmu 
hukum pada Fakultas Hukum Universitas Sebelas Maret Surakarta.
D. Manfaat Penelitian



















sesuai  dengan permasalahan yang ada.  Uraian   tentang   tata  cara   (teknik)  penelitian  yang harus 
dilakukan, maka metodologi penelitian hukum pada pokoknya mencakup uraian mengenai:
3. Jenis Penelitian
Penelitian   ini   termasuk   dalam   penelitian   hukum   empiris.   Penelitian   hukum   empiris 
didasarkan   pada   suatu   ketentuan   hukum   dan   fenomena   atau   kenyataan   yang   terjadi   di 
masyarakat.  Penelitian   ini  bertujuan  untuk  memperoleh  data  yang  seteliti  mungkin   tentang 
pertanngungjawaban penulis surat pembaca dalam hal menimbulkan kerugian pihak lain dalam 
sengketa   perdata   di   Pengadilan   Negeri   Jakarta   Utara   perkara   nomor: 
178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT.
4. Sifat Penelitian
Menurut   Soerjono   Soekanto   penelitian   deskriptif   yaitu   penelitian   yang   dimaksudkan 
untuk  memberikan  data  yang  seteliti  mungkin   tentang  manusia,  keadaan  atau  gejala­gejala 
lainnya.  Maksudnya  adalah  untuk  mempertegas  hipotesa­hipotesa,   agar  dapat  membantu  di 
dalam memperkuat teori­teori baru (Soerjono Soekanto, 2001, 10).
Berdasarkan pengertian tersebut maka penelitian ini termasuk dalam penelitian deskriptif. 




















penelitian  lapangan atau  di   lokasi  penelitian.  Data primer  dalam penelitian   ini  meliputi 
wawancara dengan advokat bernama Nono Anwar Makarim dan wartawan yang menjadi 










PN.JKT.UT   meliputi   dasar   pengajuan   gugatan   serta   pertimbangan   hakim   dalam 
mengabulkan   gugatan   terhadap   penulis   surat   pembaca   sedangkan   data   sekunder   yang 







Sumber   data   primer   dalam   penelitian   ini   adalah   advokat   bernama  Nono  Anwar 
Makarim   dan  wartawan   yang  menjadi   saksi   ahli   bernama  Bambang  Harymurti   dalam 













mendalam   dan   berdasarkan   persoalan   yang   ada   serta   mendapat   jawaban   atas   daftar 
pertanyaan yang telah dipersiapkan. Wawancara dilakukan penulis dengan advokat bernama 
Nono Anwar Makarim dan wartawan bernama Bambang Harymurti yang menjadi saksi ahli 






dengan   cara   membaca,   mengkaji   dan   mempelajari   putusan   Nomor: 
178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT, buku­buku, berkas­berkas perkara,   literatur,  artikel di  koran 
atau   majalah,   karangan   ilmiah,   makalah   dan   lain­lain   yang   berkaitan   dengan   pokok 
permasalahan dalam penelitian.
14. Teknik Analisis Data




















Merupakan   sekumpulan   informasi   yang   tersusun   dalam   suatu   kesatuan   bentuk   yang 









dengan   melakukan   pencatatan   peraturan­peraturan,   pola­pola,   pernyataan­pernyataan, 




yang   jelas  mengenai  materi   pembahasan  dalam penulisan  hukum  sehingga   akan  memudahkan 










melawan   hukum,   unsur­unsur   perbuatan  melawan   hukum,   akibat   hukum   perbuatan 
melawan hukum, ganti rugi karena perbuatan melawan hukum, pengertian permohonan 
dan gugatan, tuntutan hak, kekuasaan mutlak dan kekuasaan relatif, tata cara pengajuan 
sengketa   perdata   di   pengadilan   negeri,   tata   cara   pemeriksaan   sengketa   perdata   di 
pengadilan negeri dan kerangka pemikiran penulis.
BAB III PEMBAHASAN
Dalam   bab   ini   penulis  menguraikan   dan  menyajikan   pembahasan  mengenai   dasar 














penerbitan  pers.  Surat  pembaca   ini   juga  dijadikan  sebagai  umpan  balik   (feedback)  bagi 
pengelola   penerbitan   pers   untuk  mengetahui   seberapa   jauh   berita   atau   informasi   yang 
disajikan itu dibaca/ditanggapi pembacanya. Pengirim surat pembaca ini merupakan publik 
yang   pada   umumnya   adalah   pelanggan   atau   pembaca   maka   masalah   yang   ditulisnya 
beraneka ragam,  terutama yang menyangkut  dengan kehidupan mereka.    Meskipun pers 




yang   berkaitan   dengan   kehidupan   bermasyarakat.   Isinya   pun   beraneka   mulai   dari 
mengkritik, memprotes, mendukung sampai menyanjung (Totok Djuroto, 2004, 74).
Penulis surat pembaca harus menyertakan identitas dirinya dan mau dimuat bersama 
dengan pemuatan  suratnya.  Hal   tersebut  dilakukan untuk menghindari   sebutan surat   tak 
bertuan   atau   surat   kaleng.   Ada   juga   penulis   surat   pembaca   yang   meminta   redaktur 




Surat  pembaca seringkali  dijadikan  sarana  berkomunikasi  antar   sesama pelanggan. 
Banyak   surat   pembaca   yang  mendapat   tanggapan   langsung   dari   pihak   yang   ditujunya. 
Misalnya   keluhan   terhadap   kerusakan   jalan,   ketidakberesan   pengurusan   KTP   dan 






yang   sama   disertai   pernyataan  mohon  maaf   dan   terima   kasih.   Namun   demikian,   ada 
kecenderungan   pihak   yang   dikomplain   lewat   surat   pembaca   merasa   tidak   puas   lalu 
mengajukan gugatan ke pengadilan karena merasa dirinya dirugikan nama baiknya akibat 
tulisan yang dimuat  dalam surat  pembaca  tersebut.  Pihak yang merasa  dirugikan akibat 
tulisan   surat  pembaca  dapat  menggunakan  mekanisme hak   jawab dan  atau  hak  koreksi 








Pihak   yang  merasa   keberatan   atas   isi   surat   pembaca   bisa  menggunakan   haknya 
sebagaimana   yang   diatur   dalam  Undang­Undang   Pers   yaitu   dengan  menggunakan  Hak 
Jawab. Jika pihak yang merasa keberatan itu masih merasa tidak puas maka dapat mengadu 
ke Dewan Pers,  karena  Dewan Pers  yang berhak  menilai   tentang  kelayakan  Hak Jawab 
tersebut (http://hukumonline.com/detail.asp?id).
c. Pertanggungjawaban Redaksi Tentang Isi Surat Pembaca
Prinsip   kerja   jurnalistik   adalah   mencari,   memperoleh,   memiliki,   menyimpan, 
mengolah dan menyampaikan  informasi.  Sedangkan untuk surat pembaca,   redaksi hanya 
perlu mengolah dan menyampaikan informasi yang berasal dari masyarakat. Oleh karena itu, 
dalam   hal   pertanggungjawaban   redaksi   tentang   isi   surat   pembaca,   di   beberapa  media 









diterbitkan   oleh   media   massa   sehingga   tanggung   jawab   atas   isi   dari   surat   pembaca 
dibebankan  kepada   redaksi.   Pada  ketentuan  Pasal   12  dan  penjelasan  Pasal   12  Undang­
Undang  Nomor  40  Tahun  1999   tentang  Pers,   penanggung   jawab  pada  perusahaan  pers 
dibedakan  menjadi   dua,   yaitu   penanggung   jawab   bidang   usaha   dan   penanggung   jawab 
bidang   redaksi.   Pemimpin   redaksi   adalah   penanggung   jawab   di   bidang   keredaksiannya 
(http://hukumonline.com/detail.asp?id).
Dalam Undang­Undang Pers dinyatakan dalam Pasal 12 yaitu:





karya   jurnalistik   yang   diterbitkan   atau   disiarkan.   Yang   dimaksud   dengan 
“penanggung  jawab” adalah  penanggung  jawab perusahaan pers  yang meliputi 
bidang usaha dan bidang redaksi...”
Surat pembaca merupakan tanggung jawab redaksi maka pada praktiknya tiap surat 
pembaca   akan   melalui   proses   seleksi   yang   ketat   di   meja   redaksi.   Tiap   media   akan 
menyeleksi terlebih dahulu surat pembaca yang masuk. Jika isinya dianggap berbohong atau 
tidak benar maka redaktur tidak akan memuat surat pembaca tersebut. Salah satu kriteria 
agar   surat   pembaca   layak   untuk   dipublikasikan   adalah   sejauh  mana   pengaruhnya   pada 
kepentingan   publik.   Hal   tersebut   karena   surat   pembaca   bisa   berfungsi   sebagai   alat 
penyebarluasan informasi dan kontrol sosial layaknya sebuah berita dan surat pembaca bisa 
dikategorikan   sebagai   opini   karena   berisikan   pendapat   seseorang 
(http://hukumonline.com/detail.asp?id).
Bentuk   pertanggungjawaban   redaksi   adalah  menyediakan   hak   jawab   ataupun   hak 
koreksi   bagi   pihak  yang  merasa   dicemarkan   nama  baiknya.  Tetapi   apabila  media   yang 
bersangkutan tidak mau melayani hak jawab maupun hak koreksi maka hal tersebut baru ada 
kemungkinan   untuk   menuntut   secara   hukum.   Tanggung   jawab   perdata   penulis   surat 
pembaca   terjadi   apabila   seseorang   menggugat   penulis   surat   pembaca   tersebut   untuk 
membayar  ganti   rugi  atas  dasar  perbuatan  yang merugikan dirinya.  Sehubungan dengan 
tanggung jawab perdata penulis surat pembaca, maka bentuk pertanggungjawabannya yaitu 
karena perbuatan melawan hukum (Pasal 1365 sampai Pasal 1380 KUH Perdata). Dalam 
Undang­Undang   Pers   tidak   dijelaskan  mengenai   bentuk   tanggung   jawab   penulis   surat 
pembaca. Namun di dalam Undang­Undang Pers hanya dijelaskan bahwa pihak yang merasa 
keberatan   terhadap   pemberitaan   yang   dimuat   media   khususnya   surat   pembaca   dapat 







atau   yang   disebut   dengan   istilah   “perbuatan   pidana”   mempunyai   arti,   konotasi   dan 
pengaturan yang berbeda sama sekali.  Demikian juga dengan perbuatan melawan hukum 
oleh   penguasa   negara   atau   yang   disebut   dengan   “onrechtmatige   overheidsdaad”   juga 
memiliki arti,  konotasi dan pengaturan hukum yang berbeda. Istilah “perbuatan melawan 
hukum” dalam bahasa Belanda disebut  dengan  istilah  “onrechtmatige daad”  atau  dalam 
bahasa Inggris disebut dengan istilah “tort” (Munir Fuady, 2005, 2).
Penggunaan istilah perbuatan melawan hukum oleh para ahli hukum belum terdapat 
kesamaan,  Wirjono   Prodjodikoro   menggunakan   istilah   “perbuatan   melanggar   hukum”. 
Utrecht  menggunakan   istilah   “perbuatan   yang   bertentangan   dengan   asas­asas   hukum”. 
Sudiman   Kartohadiprojo   menggunakan   istilah   “tindakan   melawan   hukum”,   sedangkan 
Moegni   Djojodirdjo   dan   Rachmat   Setiawan   menggunakan   istilah   “perbuatan  melawan 
hukum” (Rachmat Setiawan, 1982, 8).
Pasal  1365 KUHPerdata   sebenarnya  tidak  memberikan  perumusan  atau  pengertian 
tentang   perbuatan   melawan   hukum,   akan   tetapi   hanya   mengatur   mengenai   kapankah 
seseorang yang dirugikan haknya akibat perbuatan melawan hukum yang dilakukan orang 
lain   dapat   mengajukan   tuntutan   ganti   kerugian.   Oleh   karena   Undang­Undang   tidak 







timbul   karena  Undang­Undang.   Perumusan   sempit   dari   perbuatan  melawan   hukum 
hanya   meliputi   tindakan   yang   melanggar   hak   subjektif   orang   lain   dan   melanggar 
kewajiban  hukum si  pelaku sendiri.  Akan  tetapi,  semuanya  itu  hanya sepanjang hak 
subjektif   dan   kewajiban   hukum   yang   dilanggar   sudah   diatur   dalam   suatu  Undang­
Undang.
Sehubungan   dengan   hal   itu,  maka   konsekuensi   dari   penafsiran   sempit   adalah 
sekalipun ada tindakan yang dalam pergaulan hidup dianggap sebagai tidak pantas dan 
atau  tidak patut,  dan  tindakan seperti   itu  oleh anggota masyarakat  dianggap sebagai 
tindakan yang melanggar hukum, serta menimbulkan kerugian pada kepentingan orang 
lain, si korban tidak bisa minta ganti rugi atas kerugian yang menimpa dirinya, selama 
undang­undang   tidak   memberikan   perlindungan   kepadanya,   selama   tidak   ada 
pengaturannya dalam undang­undang. Oleh karena itu maka perbuatan melawan hukum 
(onrechtmatige   daad)   adalah   sama   dengan   tindakan   melawan   undang­undang 
(onwetmatige daad). 
2) Perumusan luas
Perumusan  luas   terjadi   sejak  tanggal  31 Januari  1919.  Pada  tanggal  31 Januari 
Hoge   Raad  dalam   keputusannya   merumuskan   perbuatan   melawan   hukum 
(onrechtmatige  daad)   adalah   suatu  perbuatan  atau  kealpaan,  yang  atau  bertentangan 
dengan   hak   orang   lain,   atau   bertentangan   dengan   kewajiban   hukum  si   pelaku   atau 
bertentangan   dengan   kesusilaan  maupun   dengan   keharusan   yang   harus   diindahkan 
dalam pergaulan hidup  terhadap orang  lain,  atau benda,  sedang barang siapa karena 
salahnya sebagai akibat perbuatannya itu telah mendatangkan kerugian pada orang lain, 
berkewajiban membayar ganti kerugian.




Perbuatan   yang   bertentangan   dengan   hak   orang   lain   termasuk   salah   satu 







Tetapi   tidak  setiap  pelanggaran   terhadap hak orang  lain  pasti  dan  otomatis 
merupakan perbuatan melawan hukum, maksudnya adalah orang yang melaksanakan 
haknya sendiri  ada  kalanya  terpaksa melanggar  hak  orang  lain  dan  hal   itu   tidak 
menjadi masalah selama orang melaksanakan haknya dengan patut dan memang ada 
kepentingan   untuk   itu.   Jadi   hak   subyektif  memberikan   kewenangan­kewenangan 





perbuatan   tersebut  bertentangan dengan kewajiban  hukum dari  pelakunya.   Istilah 
kewajiban   hukum   (recht­splicht)   ini,   yang   dimaksudkan   adalah   bahwa   suatu 
kewajiban   yang   diberikan   oleh   hukum   terhadap   seseorang,   baik   hukum   tertulis 
maupun hukum tidak tertulis. Jadi, bukan hanya bertentangan dengan hukum tertulis 
(wettelijk   plicht),   melainkan   juga   bertentangan   dengan   hak   orang   lain  menurut 
undang­undang   (wettelijk   recht).   Karena   itu   pula,   istilah   yang   dipakai   untuk 
perbuatan  melawan hukum adalah  onrechtmatige  daad,  bukan  onwetmatige  daad 
(Munir Fuady, 2005, 8).  
c) Perbuatan yang bertentangan dengan kesusilaan






masyarakat   sebagai   norma   hukum   adalah   melawan   hukum.   Jadi   untuk 
mengemukakan   suatu  perbuatan  yang  melanggar   kesusilaan  adalah  onrechtmatig 
(melawan hukum),   tidak  cukup dengan mengemukakan adanya norma kesusilaan 
yang dilanggar   tetapi  harus  dibuktikan   lebih  dahulu  bahwa norma kesusilaan   itu 
telah diterima sebagai norma hukum (J. Satrio, 1993, 186).
Tindakan   yang   melanggar   kesusilaan   yang   oleh   masyarakat   telah   diakui 
sebagai   hukum  tidak   tertulis   juga   dianggap   sebagai   perbuatan  melawan   hukum. 
Karena itu, manakala dengan tindakan melanggar kesusilaan tersebut telah terjadi 
kerugian   bagi   pihak   lain,  maka   pihak   yang  menderita   kerugian   tersebut   dapat 




Perbuatan   yang   bertentangan   dengan   kehati­hatian   atau   keharusan   dalam 
pergaulan masyarakat yang baik ini juga dianggap sebagai suatu perbuatan melawan 
hukum. Jadi, jika seseorang melakukan tindakan yang merugikan orang lain, tidak 
secara  melanggar   pasal­pasal   dari   hukum   tertulis,  mungkin  masih   dapat   dijerat 






sudah   cukup   untuk   disebut   terjadi  onrechtmatige   daad.  Namun   demikian,   keempat 
kriteria   tersebut   di   atas   tidak   berlaku   dengan   adanya   alasan   pembenar 





yang dilakukan dalam keadaan  noodtoestand  (keadaan darurat),  yang merupakan 
bentuk tertentu dari overmacht yaitu yang timbul disebabkan oleh konflik kewajiban­
kewajiban.  Noodtoestand  terjadi   apabila   kewajiban  untuk   tidak  melakukan   suatu 
perbuatan   melawan   hukum   ditiadakan   oleh   suatu   kewajiban   lain   atau   suatu 




Perbuatan  melawan hukum,  baik  yang mengandung unsur  kesengajaan  atau 
hanya kelalaian, juga berlaku alasan mengelak bagi pelaku berupa pembelaan diri. 




pembelaan   dirinya,   tindakan   yang   dilakukannya   haruslah   proporsional   dengan 
perbuatan yang dilakukan oleh pihak lawan dan proporsional pula dengan situasi dan 
kondisi saat itu. Di samping itu, seseorang dibenarkan melakukan tindakan untuk 
membela diri,   tetapi  tidak dibenarkan untuk menghakimi sendiri  (eigen richting). 




Suatu   perbuatan   bukan   merupakan   perbuatan   melawan   hukum   apabila 
perbuatan itu dilakukan untuk melaksanakan undang­undang. Jika polisi masuk ke 
rumah   seseorang   untuk   menangkap   seorang   pelaku   perbuatan   pidana,   dan 




Perbuatan   orang   yang  melakukan   perintah   jabatan   yang   berwenang   bukan 
merupakan perbuatan melawan hukum. Perintah atasan hanya berlaku sebagai alasan 
pembenar  bagi   orang  yang  melaksanakan  perintah   tersebut.  Masalahnya,   apakah 
alasan   menjalankan   perintah   jabatan   juga   dapat   membebaskan   seseorang   dari 
tuduhan   perbuatan   melawan   hukum   berdasarkan   Pasal   1365   KUHPerdata. 
KUHPerdata   tidak  menyebutkan apa­apa   tentang  hal   itu.  Menurut  Prof.  Wirjono 
Prodjodikoro,   soal  berlaku atau  tidaknya pembelaan   terhadap perbuatan melawan 
hukum atas dasar perintah jabatan harus dilihat kepada kepatutan sesuai dengan rasa 
keadilan   dalam  masyarakat.  Di   samping   itu,   persoalan   ini   harus   juga   dianalisis 
berdasarkan   teori   tanggung   jawab   pengganti   (vicarious   liability),   karena   tidak 
menutup   kemungkinan   bahwa   penguasa   yang   memberi   perintah   tersebut   telah 
bertindak  melawan   hukum   sehingga   penguasa   tersebut   yang   harus   bertanggung 
jawab (Munir Fuady, 2005, 166).
b. Unsur­unsur Perbuatan Melawan Hukum
Pasal  1365 Kitab  Undang­Undang Hukum Perdata  merupakan pasal  yang memuat 
ketentuan mengenai perbuatan melawan hukum, yakni ketentuan yang mewajibkan orang 
yang melakukan perbuatan melawan hukum untuk mengganti kerugian kepada pihak yang 
dirugikan  akibat  perbuatan  melawan hukum tersebut.  Tanggung  jawab untuk melakukan 
pembayaran  ganti  kerugian  kepada  pihak  yang mengalami  kerugian   tersebut  baru  dapat 
dilakukan apabila orang yang melakukan perbuatan melawan hukum tersebut adalah orang 
yang mampu bertanggung jawab secara hukum (Ahmadi Miru, 2008, 96).
Dari  ketentuan  yang dirumuskan dalam Pasal  1365 Kitab Undang­Undang Hukum 
Perdata tersebut, dapat diketahui bahwa yang dimaksud dengan perbuatan melawan hukum 




Umumnya   diterima   anggapan   bahwa   dengan   perbuatan   di   sini   dimaksudkan,   baik 
berbuat   sesuatu   (dalam arti   aktif)  maupun   tidak  berbuat   sesuatu   (dalam arti   pasif), 
misalnya   tidak   berbuat   sesuatu,   padahal   dia   mempunyai   kewajiban   hukum   untuk 
membuatnya,   kewajiban   mana   timbul   dari   hukum   yang   berlaku   (karena   ada   juga 













Adanya   kerugian   (schade)   bagi   korban   juga   merupakan   syarat   agar   gugatan 





Agar  dapat  dikenakan  Pasal  1365   tentang  perbuatan  melawan  hukum  tersebut, 
undang­undang dan yurisprudensi mensyaratkan agar pada pelaku haruslah mengandung 
unsur kesalahan (schuldelement) dalam melaksanakan perbuatan tersebut.  Karena itu, 
tanggung   jawab   tanpa   kesalahan   (strict   liability)   tidak   termasuk   tanggung   jawab 
berdasarkan Pasal 1365 KUH Perdata. Jika dalam hal tertentu diberlakukan tanggung 
jawab tanpa kesalahan tersebut (strict liability), hal tersebut tidaklah didasari atas Pasal 
















sama­sama   merupakan   sebab   dan   sama   nilainya.   Teori   ini   disebut   juga   teori 




Teori   ini  dikemukakan oleh  Von Kries  yang mengajarkan  bahwa perbuatan 
yang harus dianggap sebagai sebab dari akibat yang timbul adalah perbuatan yang 
seimbang   dengan   akibat.   Perbuatan   yang   seimbang   tersebut   didasarkan   pada 
perhitungan yang layak yaitu “menurut pengalaman manusia” atau “masalah yang 
seharusnya   diketahui   oleh   pelaku”.   Teori   ini   dimaksudkan   untuk   memberikan 




Suatu   perbuatan  melawan   hukum  menyebabkan   timbulnya   suatu   perikatan   antara 
pihak yang dirugikan dengan pihak yang merugikan. Perikatan tersebut menyebabkan ada 
hak dan kewajiban. Hak merupakan sesuatu hal yang dapat dituntut sedangkan kewajiban 
adalah   suatu   hal   yang   harus   dilaksanakan.   Bila   seseorang   tidak   mau   melaksanakan 
kewajibannya maka pihak  lain  yang dirugikan atas  tidak dipenuhinya kewajiban  tersebut 
dapat menuntut haknya melalui pengadilan.
d.   Ganti Rugi Karena Perbuatan Melawan Hukum
Kitab  Undang­Undang  Hukum   Perdata  mengatur   kerugian   dan   ganti   rugi   dalam 




baik   untuk   kasus­kasus   wanprestasi   kontrak,   maupun   kasus­kasus   yang   berkenaan 



















































Dalam masalah  gugatan,  perlu   terlebih  dahulu  diketahui  perbedaan antara  gugatan 
dengan permohonan.  Adapun perbedaan  di  antara  keduanya yaitu  bahwa dalam perkara 
gugatan ada suatu sengketa yang harus diselesaikan dan diputuskan oleh pengadilan. Hakim 











adanya   kepentingan   untuk  mengajukan   tuntutan   hak.   Seseorang   yang   tidak  menderita 
kerugian  mengajukan   tuntutan   hak,   tidak  mempunyai   kepentingan.   Sudah  wajar   kalau 
tuntutannya itu tidak diterima oleh pengadilan. Akan tetapi tidak setiap kepentingan dapat 








surat   gugat.   Selain   itu   surat   gugatan   harus   bertanggal,   menyebut   dengan   jelas   nama 
penggugat dan tergugat serta tempat tinggal mereka (Retnowulan Sutantio, 2002, 16).




2) dalil­dalil  konkrit   tentang adanya hubungan hukum yang merupakan  dasar   serta 
alasan­alasan dari pada tuntutan atau lebih dikenal dengan fundamentum petendi;
3) tuntutan atau petitum.























baik  dalam  lingkungan  peradilan  yang   sama   (Pengadilan  Negeri   dengan  Pengadilan 
Tinggi)  maupun   dalam   lingkungan   peradilan   yang   lain   (Pengadilan  Negeri   dengan 
Pengadilan Agama). Dengan demikian wewenang yang mutlak ini menjawab pertanyaan 
badan   peradilan   macam   apa   yang   berwenang   untuk   mengadili   sengketa   yang 
bersangkutan.
Jika suatu perkara diajukan kepada hakim yang secara mutlak tidak berwenang 




Kompetensi   relatif   mengatur   tentang   pembagian   kekuasaan   mengadili   antar­




Jika   seseorang   digugat   di   muka   hakim   yang   tidak   berwenang   secara   relatif 
memeriksa   perkara   tersebut,   maka   hakim   hanya   dapat   menyatakan   dirinya   tidak 
berwenang   secara   relatif   memeriksa   perkara   tersebut   apabila   tergugat   mengajukan 
eksepsi   (tangkisan)  bahwa hakim  tidak  berwenang  memeriksa  perkara   tersebut,  dan 
tangkisan   tersebut   diajukan   pada   sidang   pertama   atau   setidak­tidaknya   belum 
mengajukan tangkisan lain.
Menurut Pasal 118 HIR pada asanya gugatan harus diajukan ke pengadilan negeri 
tempat   tinggal   tergugat.   Asas   ini   disebut   dengan   asas  Actor   Sequitor   Forum   Rei. 
Terhadap asas  Actor Sequitor Forum Rei  ini, terdapat beberapa pengecualiannya, yaitu 
antara lain:
a) Apabila   tempat   tinggal   tergugat   tidak   diketahui,   maka   gugatan   diajukan   ke 
Pengadilan Negeri tempat kediaman penggugat.
b) Apabila   tergugat   terdiri  dari  2   (dua)  orang atau   lebih,  dan  mereka   tinggal  pada 



















ke   pengadilan   negeri.  Kemudian   surat   gugatan   didaftarkan   ke   kepaniteraan   perdata 
dengan membayar panjer biaya perkara.
2) Secara lisan
Pengajuan   sengketa   perdata   secara   lisan   ditempuh   dengan   cara   pihak   yang 
berkepentingan   (penggugat)   menghadap   ke   ketua   pengadilan   negeri   dengan 
mengutarakan   maksudnya   dan   menyampaikan   alasan   mengajukan   gugatannya. 
Berdasarkan keterangan dari penggugat tersebut, ketua pengadilan negeri lewat panitera 






memeriksa selalu  lebih dulu harus mengusahakan mediasi  di  antara para pihak yang 











a) Sebelum tergugat  mengajukan jawaban,  perubahan atau pencabutan gugatan 
dapat dilakukan tanpa ijin tergugat.


















Surat   biasa   dibuat   tidak   dengan   maksud   untuk   dijadikan   bukti.  Apabila 
kemudian surat  itu dijadikan bukti,  hal  itu merupakan suatu kebetulan saja. Akta 





para   pihak   bahwa  mereka   telah  menerangkan   apa   yang   tertulis   dalam   akta 
tersebut.
(2)   Akta   otentik   mempunyai   kekuatan   pembuktian  materiil   yaitu   membuktikan 










sempurna   yang   kekuatan   pembuktiannya   sama   dengan   akta   otentik.   Jika   tanda 





hanyalah   apa   yang   dilihat,   didengar   atau   dirasakan   sendiri,   selain   itu   tiap­tiap 





yaitu   saksi   yang   benar­benar   ahli   dalam   bidangnya   masing­masing   yang 












disempurnakan.   Sedangkan   pengakuan   yang   dilakukan   di   luar   sidang,   kekuatan 
pembuktiannya   diserahkan   kepada   kebijaksanaan   hakim   atau   merupakan   bukti 
bebas.
G. Bukti sumpah
Ada   2   (dua)   macam   sumpah,   ialah   sumpah  promossoir  dan   sumpah 
confirmatoir. Sumpah promossoir adalah sumpah yang isinya janji untuk melakukan 
atau   tidak  melakukan sesuatu.  Sumpah  promossoir  ini  contohnya adalah  sumpah 
pejabat.   Sumpah  confirmatoir  adalah   sumpah   yang   isinya  menerangkan   bahwa 
sesuatu itu benar atau tidak. Sumpah confirmatoir ini contohnya adalah sumpah para 
saksi. 
Sumpah  confirmatoir  terdiri   dari  dua  yaitu   sumpah  suppletoir  dan  sumpah 












Setelah   pengajuan   kesimpulan   dari   penggugat   dan   tergugat,   hakim   akan 
menjatuhkan  putusan   terhadap   sengketa   perdata   yang  diajukan.  Dalam menjatuhkan 
putusan, hakim akan mempertimbangkan segala sesuatu yang telah dikemukakan oleh 
penggugat  dan   tergugat  di  persidangan.  Putusan  hakim  tersebut  dapat  berupa:   (A.T. 
Hamid, 1991, 53­54)
a) Dikabulkannya gugatan untuk seluruhnya
Apabila  menurut  majelis  hakim,  bukti­bukti  yang diajukan oleh  penggugat  dapat 
membuktikan semua dalil gugatannya, maka gugatan akan dikabulkan seluruhnya.
b) Dikabulkannya gugatan untuk sebagian
Apabila  menurut  majelis  hakim,  bukti­bukti  yang diajukan  oleh  penggugat   tidak 
seluruhnya dapat  membuktikan  dalil   gugatannya,  maka  gugatan  akan  dikabulkan 
untuk sebagian. Sedangkan sebagian lainnya ditolak karena tidak dapat dibuktikan.
c) Gugatan tidak dapat diterima
Apabila   gugatan   yang   diajukan   penggugat   secara   formalitas   tidak   memenuhi 




































yang merugikan.  Lain halnya apabila seseorang yang menulis  komplain,  keluhan bahkan cacian 
lewat surat pembaca dapat menimbulkan kerugian bagi pihak lain atas dasar perbuatan melawan 
hukum terhadap kehormatan. Pihak yang merasa dirugikan menuntut kepada penulis surat pembaca 
untuk  memulihkan  nama baiknya dengan cara  melalui  mekanisme dalam Undang­Undang Pers 













ini  memilih   domisili   hukum  pada   kantor   kuasanya  Kantor  Hukum Lontoh  &  Partners 




14450.  Dalam perkara   ini  memberi  kuasa  kepada  para   advokad  dari  Lembaga  Bantuan 
Hukum   Pers   berdasarkan   surat   kuasa   khusus   tertanggal   10   Agustus   2007   dan   untuk 
selanjutnya disebut sebagai Tergugat.
3. Duduk Perkara
Penggugat   adalah   suatu   perseroan   terbatas   yang   didirikan  menurut   dan   berdasarkan 
hukum negara Republik Indonesia, berkedudukan di Jakarta dengan akta pendirian yang dibuat 
di hadapan Notaris. Maksud dan tujuan serta kegiatan usaha penggugat adalah:
a. Berusaha   dalam   bidang   pembangunan   real   estate,   jasa,   perdagangan,   industri, 
pertambangan, kehutanan, perkebunan, pertanian, dan perikanan darat/laut;
b. Termasuk melaksanakan kegiatan usaha sebagai berikut:
1) Mendirikan   dan   menjalankan   perusahaan   dan   usaha­usaha   di   bidang 
pembangunan perumahan, perkantoran, pertokoan, dan pusat niaga beserta fasilitas­
fasilitasnya;
2) Mendirikan   dan   menjalankan   perusahaan­perusahaan   dan   usaha­usaha 
menjual,   menyewakan   bangunan­bangunan,   ruangan­ruangan   kantor   dan   ruangan 
pertokoan beserta fasilitas­fasilitasnya.
Berdasarkan Akta Perjanjian Kerjasama No. 6 tanggal 6 Juni 1984 yang dibuat di hadapan 
Notaris   dan   PPAT   di   Jakarta,   penggugat   dalam   melaksanakan   maksud   dan   tujuan   telah 
mengadakan hubungan kerjasama dengan Pemerintah Daerah Khusus Ibu Kota Jakarta, untuk 




Bangunan”   untuk   jangka   waktu   20   (dua   puluh)   tahun,   yang   setiap   kali   “dapat 
diperpanjang/diperbarui”   dan   dapat   dialihkan  kepada   pihak   ketiga   sesuai   dengan  peraturan 
perundang­undangan yang berlaku dan Sertifikat Hak Guna Bangunan mana diberikan secara 
terpecah­pecah sesuai dengan pola peruntukan/pengembangan yang telah ditetapkan oleh Dinas 
Tata  Kota  DKI   Jakarta.   Sertifikat  Hak  Guna  Bangunan   dengan   jelas  menyebutkan   bahwa 
“Pemegang Hak” adalah penggugat dan dalam sertifikat Hak Guna Bangunan dengan jelas telah 
menyatakan “di atas HPL. No.6/Ancol”.






kios   tersebut   penggugat   telah   melakukan   Perjanjian   Pengikatan   Jual   Beli     No. 
589/PPJB/DP/JITC­VIII/90 dengan beberapa puluh orang/badan hukum, dimana salah satunya 
semula   adalah   dengan   Tjahyaningsih,   kemudian   Tjahyaningsih   menjual/mengalihkan 
kepemilikan kios tersebut kepada Lim Bui Min. Perjanjian Pengikatan Jual Beli Kios pada Pasal 
3 butir 3 dengan jelas disebutkan bahwa terhitung sejak Perjanjian Pengikatan Jual Beli tersebut 
ditandatangani,  pembayaran  Pajak  Bumi  dan  Bangunan  adalah   tanggung   jawab   sepenuhnya 
pihak kedua (tergugat) dan pembayaran agar dilakukan pihak kedua langsung kepada instansi 
yang bersangkutan.  Demikian pula pajak­pajak dan  iuran  lainnya yang berhubungan dengan 
pemilikan kios yang sekarang ada atau yang kemudian ditetapkan oleh peraturan pemerintah 








penggugat dengan tergugat bahwa atas segala akibat hukum mengenai  jual beli   ini  memilih 
tempat   kediaman   hukum  di   Pengadilan  Negeri   Jakarta  Utara.  Atas   obyek   jual   beli   antara 









Rumah Susun dari  penggugat  kepada  tergugat  (melalui  Lim Bui Min),  maka secara hukum 
hubungan hukum penggugat dengan tergugat mengenai transaksi jual beli tersebut telah selesai, 
sehingga selanjutnya tergugat wajib untuk mentaati  dan mengikuti  ketentuan­ketentuan yang 









Susun  maupun  Anggaran  Dasar   ataupun  Anggaran  Rumah  Tangga  Perhimpunan  Penghuni 
Rumah Susun JITC Mangga Dua.
Tergugat  secara hukum telah  jelas  mengetahui  bahwa hak atas  objek yang dibeli  oleh 
tergugat   tersebut   tercantum   dalam   sertifikat   Hak   Milik   Atas   Satuan   Rumah   Susun   No. 
818/II/B.42/Ancol, dimana disebutkan hak atas tanah bersama adalah “Hak Guna Bangunan” , 
sehingga dengan  jelas  penggugat   tidak melakukan penipuan  terhadap  tergugat  dan atas  hak 
penggugat   atas   tanah   tersebut   juga  dengan   jelas  mempunyai  kekuatan  hukum yaitu   adanya 




















Tindakan   tergugat   sebagaimana   disebutkan   dalam  memuat   berita­berita   pada   harian­
harian   berita   tersebut   di   atas,   berlanjut   dengan  membuat   laporan   Polisi   yang   nyata­nyata 
tergugat hanya ingin melakukan penghinaan (pencemaran nama baik) terhadap penggugat, ini 
dapat   dibuktikan   berdasar   laporan   polisi   tergugat   No.Pol:   4283/K/XI/2006/SPK.  Unit   I, 
tertanggal 15 November 2006. Tergugat di dalam Laporan Polisi No.Pol: 4283/K/XI/2006/SPK. 




tanggal   6  Desember   2006   pada   kolom   suara  warga   dengan   judul   “PT.  Duta  Pertiwi  Tbk. 
Mengikuti Aturan Yang Berlaku” dan pada harian Warta Kota hari jumat tanggal 8 Desember 
2006  pada  kolom suara  warga  dengan   judul   “PT.  Duta  Pertiwi  Tbk.  Tidak  Menipu”.  Atas 
laporan   polisi   dari   tergugat   terhadap   penggugat   (salah   satu   direksinya   dinyatakan   sebagai 




sehingga   kemudian   pihak   penyidik  menghentikan   penyidikan   dengan   Surat   Pemberitahuan 
Penghentian Penyidikan.
Tergugat secara terang dan jelas mengetahui dari Akta Jual Beli No. 666/PENJARINGAN/
1995  maupun   dari   Sertifikat  Hak  Milik  Atas  Satuan  Rumah  Susun  No.   818/II/B.42/Ancol 
bahwa,  “Hak  Atas  Tanah  Tergugat   adalah  Hak  Guna  Bangunan”   dan   seandainyapun   akan 
diperpanjang jangka waktunya, maka secara hukum “Hak Atas Tanah Bersama atas Sertifikat 
Hak   Milik   Atas   Satuan   Rumah   Susun   No.   818/II/B.42/Ancol,   adalah   tetap   Hak   Guna 










Berdasarkan   fakta­fakta   dan   bukti­bukti   adalah   terang   dan   dapat   dibuktikan   bahwa 
tindakan   tergugat   yang  menghina   atau  mencemarkan   nama   baik   penggugat   dengan   jalan 
menuduh   penggugat   melakukan   penipuan   terhadap   tergugat   yang   dilakukan   secara   lisan 
maupun   secara   tertulis,   baik   yang   dilakukan   melalui   laporan   polisi   adalah   nyata­nyata 
maksudnya agar diketahui oleh khalayak umum bertujuan untuk merusak atau menyerang nama 
baik   atau  melanggar   kehormatan   penggugat   selaku   perusahaan   pengembang   papan   atas   di 
Indonesia,   pada   hal   secara   nyata   sejak   semula   tergugat   telah  mengetahui   penggugat   tidak 
melakukan penipuan terhadap tergugat. Perbuatan tergugat yang nyata­nyata dan dengan sangat 
disengaja  melakukan   penghinaan   atau   pencemaran   nama   baik   secara   lisan  maupun   secara 
tertulis yang bertujuan untuk merusak atau menyerang nama baik atau melanggar kehormatan 
penggugat adalah merupakan perbuatan melawan hukum sebagaimana dimaksud dalam Pasal 
1365 KUHPerdata   jo  Pasal  1372 KUHPerdata  dan karenanya  tergugat  patut  dihukum untuk 




kerugian  materiil  maupun   immateriil   termasuk  pemulihan  nama  baik   penggugat.  Tindakan 
tergugat yang menghina penggugat mengakibatkan penggugat mengalami kerugian berupa:
a. Penjualan   produk­produk   penggugat  mengalami   penurunan   yang   sangat   drastis,   karena 




c. Penggugat  harus  menanggapi   segala  berita­berita  yang  dimuat  di  beberapa  harian   surat 
kabar berkaitan dengan laporan polisi tergugat;
d. Penggugat  harus  mengeluarkan biaya yang  tidak sedikit  berkaitan dengan  laporan  polisi 
tergugat;
e. Akibat   laporan  polisi   yang  dibuat   oleh   tergugat  mengakibatkan  penggugat   berulangkali 
dipanggil oleh penyidik untuk diperiksa yang sangat menghabiskan waktu sehingga banyak 
peluang bisnis yang terganggu dan tidak jadi dikerjakan;
f. Pesaing  bisnis  penggugat  dapat  menggunakan  momen  ini  untuk  menyebarkan  informasi 








mengalami   kerugian   immateriil   yaitu   rusaknya   nama   baik   penggugat   sebagai   perusahaan 








secara  tunai berupa kerugian materiil   sebesar  Rp.2.000.000.000 (dua milyar  rupiah) dan 
kerugian immateriil sebesar Rp.15.000.000.000 (lima belas milyar rupiah), sehingga total 
keseluruhan adalah sebesar Rp.17.000.000.000 (tujuh belas milyar rupiah);





e. Menghukum   tergugat   untuk  membayar   uang   paksa   (dwangsom)   sebesar   Rp.15.000.000 
(lima  belas   juta   rupiah)   per   hari   secara   tunai   dan   sekaligus  kepada  penggugat,   apabila 
tergugat lalai melaksanakan isi putusan yang mempunyai kekuatan hukum tetap atas perkara 
ini;








tergugat  karena  penggugat  merasa   tercemar  nama baiknya hanya didasarkan  pada  Surat 
Pembaca dan Surat Pemberitahuan Penghentian Penyidikan adalah  premature/terlalu dini 
karena  Surat  Pemberitahuan  Penghentian  Penyidikan   tidak  bisa  dijadikan  dasar  gugatan 
penggugat   terhadap   tergugat   karena  belum mempunyai   kekuatan  hukum  tetap.  Laporan 
polisi yang dilakukan oleh tergugat untuk melaporkan penipuan yang dilakukan oleh Muktar 
Widjaja adalah hak setiap warga negara untuk memperoleh perlindungan hukum. Tindakan 
tergugat   yang  melaporkan   tindak   pidana   penipuan   oleh  Muktar  Widjaja   adalah   untuk 
kepentingan umum dalam hal ini untuk kepentingan sekitar dua ribu orang pembeli­pembeli 
kios yang merasa dirugikan oleh Muktar Widjaja. 
Penggugat   yang   merasa   dirugikan   oleh   surat   pembaca   tidak   menempuh   jalur 
sebagaimana mekanisme dalam Undang­Undang Nomor 40 Tahun 1999 tentang Pers, yang 
secara   khusus  mengatur  mekanisme   pemberitaan   sebuah  media.   Penggugat   seharusnya 
menempuh jalur pengaduan Dewan Pers. Langkah hukum melalui jalur pengadilan adalah 
langkah terakhir bila semua prosedur sebagaimana diatur dalam UU Pers telah dilakukan 




















a) Bahwa   dasar   gugatan   yang   diajukan   penggugat   terhadap   tergugat   adalah 
laporan polisi tergugat yang melaporkan tindak pidana penipuan yang dilakukan oleh 
Muktar Widjaja di Polda Metro Jaya Jakarta;
b) Bahwa  oleh   karena  yang   dilaporkan   oleh   tergugat   adalah  Muktar  Widjaja, 
maka   yang   merasa   tercemar   nama   baiknya   dan   yang   berhak   menuntut   atau 
menggugat  adalah  Muktar  Widjaja  sendiri,  bukan penggugat  yang hanya sebagai 
para wakil PT. DP, Tbk.;
c) Bahwa   dengan   demikian   tidak   ada   hubungan   kausalitas   antara   tindakan 
tergugat melaporkan saudara Muktar Widjaja ke kepolisian dengan penggugat yang 
merasa   dicemarkan   nama   baiknya.   Dan   karenanya   tergugat   tidak   pernah 
mencemarkan nama baik penggugat;
d) Bahwa dalam gugatan  a quo  tergugat digugat oleh penggugat selaku PT. DP 
Tbk. yang mana dalam gugatan a quo diwakili oleh Weili Setiawan Prawoko selaku 














a) Bahwa sebagian objek gugatan  a quo  adalah surat pembaca dan berita­berita 
media   pers,   sementara   tergugat   bukan   bagian   dari   struktur   media   pers   yang 
bersangkutan in casu media pers yang menerbitkan surat pembaca dan berita­berita 
yang dijadikan objek gugatan a quo;
b) Bahwa   hal   ini   didasarkan   karena   tergugat   sama   sekali   tidak   mempunyai 
kewenangan   untuk  menerbitkan   surat   pembaca   dan   berita­berita   yang   dijadikan 
objek gugatan oleh penggugat;






in  casu  penggugat   tidak menguraikan unsur­unsur  perbuatan melawan hukum 
dan penghinaan karena penguraian unsur­unsur perbuatan melawan hukum dan 
penghinaan secara  tegas dan terperinci sangat  penting untuk mengkorelasikan 
dan   menjelaskan   adanya   perbuatan   melawan   hukum   dan   penghinaan 
sebagaimana   didalilkan   penggugat   terhadap   tergugat   sebagai   alasan   hukum 
penggugat mengajukan gugatan a quo;
(2) Bahwa   penggunaan   Pasal   1365   dan   Pasal   1372  KUHPerdata  an   sich,   tanpa 
menguraikan unsur­unsur dari perbuatan melawan hukum dan penghinaan tidak 
dapat   dijadikan  dasar   hukum oleh   penggugat   untuk  menyatakan   bahwa  para 
tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukum dan penghinaan;









saja  yang dilakukan oleh para  tergugat  yang dikategorikan sebagai  perbuatan 
melawan hukum dan penghinaan;
(5) Bahwa dalam gugatannya penggugat tidak menjelaskan secara rinci dan konkrit 
dalam dalil­dalil   gugatannya  tentang  perbuatan   tergugat  yang  mana  dianggap 
secara   langsung merugikan penggugat,   sehingga para  tergugat  dianggap  telah 
melakukan perbuatan melawan hukum sebagaimana yang dimaksud dalam Pasal 
1365   KUHPerdata   yang   dikaitkan   dengan   unsur­unsur   perbuatan   melawan 





(1) Bahwa dalam gugatan  a  quo  penggugat   tidak  menjelaskan  unsur­unsur   yang 
harus   dipenuhi   seseorang/badan   hukum   yang   dapat   dikualifikasikan   telah 








(3) Bahwa   yang   dimaksud   dengan   hubungan   sebab   akibat   dalam   Pasal   1365 








kerugian   dengan   perbuatan   telah   diterima   oleh   Mahkamah   Agung   dalam 
Yurisprudensi Mahkamah Agung RI No. 550 K/Sip/1979 yang asas hukumnya 
sebagai   berikut:   ”Petitum  tentang  ganti   rugi   dinyatakan   tidak  dapat   diterima 
karena tidak mengadakan perincian mengenai kerugian­kerugian yang dituntut”; 






Dalam   gugatan  a   quo  penggugat   mendalilkan   bahwa   tergugat   telah   melakukan 
perbuatan  melawan   hukum  sebagaimana   dimaksud   dalam  Pasal   1365  KUHPerdata   dan 
Penghinaan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1372 KUHPerdata adalah mengada­ada dan 
tidak berdasakan hukum sebab surat pembaca yang dimuat di beberapa surat kabar adalah 
hal   yang  wajar   dan   sebagai   hak   seseorang   untuk  menyampaikan   informasi   kebenaran 
melalui   media   yang   tersedia.   Tergugat   menyampaikan   keluhan  melalui   surat   pembaca 
tersebut tentang fakta yang dialaminya yaitu ketidakjelasan status objek jual beli. 




penggugat   yang  menyatakan   laporan   tergugat   ke  Polda  Metro   Jaya   adalah   penghinaan, 




korban peristiwa yang merupakan  tindak pidana  berhak untuk mengajukan  laporan  atau 
pengaduan  kepada  Kepolisian   sebagaimana  dijamin  dalam  Pasal   108   ayat   (1)  KUHAP. 




c. Penggugat   tidak   transparan  dan   terbuka   menjelaskan   kepada   tergugat   mengenai   hak 
kepemilikan atas status objek jual beli
Penggugat telah berbuat curang dengan tidak jujur dalam melakukan transaksi jual beli 
kios   dengan   tergugat   dan   pembeli   kios   lainnya   dengan   cara  menutupi   dan  mengelabui 
mengenai status hak atas tanah bersama yang semula berstatus Hak Guna Bangunan (HGB) 


















yang diderita.  Penggugat   tidak  menjelaskan   secara   rinci  perbuatan   tergugat,  mana  yang 
mengakibatkan   kerugian   dan   tercemarnya   nama   baik   penggugat,   padahal   dalam   surat 




Sita   jaminan  yang  dimohonkan  penggugat   tidak  bisa   diterapkan  dalam  gugatan  a  quo, 
karena sita jaminan sebagaimana dimaksud dalam HIR adalah untuk perkara utang piutang, 




h. Uang   paksa   (dwangsom)   yang   diajukan   penggugat   adalah   mengada­ada   dan   tidak 
berdasarkan hukum























a) Sebesar   Rp.   20.000.000.000   (dua   puluh   milyar   rupiah)   yang   diakibatkan 
tertekannya psikologis penggugat rekonpensi atas perbuatan melawan hukum yang 
dilakukan tergugat rekonpensi;
b) Memerintahkan  tergugat  rekonpensi  memuat  permohonan maaf  pada 5 (lima) 
media cetak berskala nasional;
c) Memerintahkan   tergugat   rekonpensi   untuk   mencabut   laporan   polisi 
No.Pol.:LP/439/xi/2006/Siaga­I, tanggal 24 November 2006 di Mabes Polri;










menerangkan bahwa penggugat  dan  tergugat   telah melaksanakan perjanjian   jual  beli 
kios ITC Mangga Dua.




4) Foto   copy   Surat   Pemberitahuan   Penghentian   Penyidikan   No.   Pol. 
B/5690/V/2007/Dit.   Reskrimun   tertanggal   2   Mei   2007   yang   menerangkan   bahwa 
laporan tergugat dihentikan penyidikannya karena tidak cukup bukti.
5) Foto copy surat pembaca di harian Kompas,  Suara Pembaruan,  Warta Kota yang 
membuktikan   bahwa   tergugat   telah   melakukan   perbuatan   melawan   hukum   berupa 
penghinaan terhadap penggugat dan bukti­bukti surat lainnya.
Selain   itu   penggugat   juga   mengajukan   bukti   saksi   ahli.   Saksi   ahli   tersebut 








yang membuktikan  bahwa  status  kios  yang dibeli   tergugat  kepada  penggugat  bukan 
HGB murni.
2) Foto copy Turunan Putusan Pengadilan Negeri  Jakarta Pusat perkara perdata No: 
502/Pdt/G/2003/PN.JKT.PST   dalam   perkara   antara   Yoga   Santoso   Cs.   Melawan 
Bambang   Harymurty   Cs.   yang   membuktikan   bahwa   penggabungan   Pasal   1365 
KUHPerdata dengan Pasal 1372 KUHPerdata dinyatakan tidak benar dan keliru dalam 
penerapan hukum dan bukti­bukti surat lainnya.
Selain  itu  tergugat  juga  menghadirkan 5 (lima)  orang saksi   termasuk 1 (satu)  satu 
orang saksi ahli. Saksi­saksi tersebut menerangkan sebagai berikut:
1) Saksi   Tan   Teddy   Tantular  menerangkan   hal­hal   sehubungan   dengan   adanya 
laporan   tergugat   kepada  polisi   tentang   status   tanah   ITC  Mangga  Dua  yang   semula 
adalah HGB ternyata HGB di atas HPL;












PT.DP  Tbk.  Mereka   adalah   direksi   sebagaimana   dimaksud   oleh   Pasal   92  Undang­
Undang   Perseroan   Terbatas   (UU  No.   40   tahun   2007)   dan   oleh   karenanya   adalah 

















semua bukti  surat  penggugat   tetapi  cukup akan dibahas bukti  surat  yang sangat   relevan 
dengan dalil gugatan penggugat dimana tergugat secara nyata menulis di harian Kompas 
tanggal   26   September   2006   yang   berjudul   bahwa   “Duta   Pertiwi   Bohong”   dan   juga 
pernyataan   tergugat   di   surat   kabar   Suara   Pembaruan   tanggal   21  November   2006   yang 
menyatakan bahwa menurut tergugat cara penggugat adalah penipuan dan sudah dilapor ke 
Polda.   Pernyataan   tergugat   pada   kedua   bukti   surat   yang   diajukan   penggugat   tersebut 
menurut Majelis Hakim disini telah terlanggar hak sujektif penggugat yaitu kehormatan dan 
nama baiknya  dan   tergugat   tidak  bersikap  hati­hati  dalam menulis  berita   tersebut   yang 
seharusnya dipikirkan oleh  tergugat  akibat  apa yang  timbul  pada diri  penggugat  dengan 
menulis berita itu.
Bila  dihubungkan penulisan  berita  oleh   tergugat  pada   surat  kabar   tersebut  dengan 
keterangan saksi ahli yang diajukan oleh penggugat maka penyampaian berita melalui suatu 



















menggugat   ganti   rugi  materiil   harus   secara   jelas   perincian   dan   uraiannya   dicantumkan 
dalam   gugatan   dan   sebagaimana   dipertimbangkan   di   atas   timbulnya   kerugian   tersebut 
haruslah sebagai akibat hubungan kausal dari perbuatan melawan hukum tersebut. Majelis 
menimbang bahwa tidak satupun alat bukti penggugat yang dapat mendukung dalil gugatan 
ganti   rugi  materiil   ini  maka   dengan   demikian   tuntutan   kerugian  materiil   ini   haruslah 
dinyatakan   ditolak.   Tuntutan   kerugian   immateriil   oleh   karena   telah   terbukti   tergugat 






tergugat   yang   juga   wiraswasta   maka   patutlah   tergugat   dihukum  membayar   ganti   rugi 
immateriil kepada penggugat sebesar Rp. 1.000.000.000 (satu miliar rupiah), maka dengan 
demikian petitum gugatan penggugat tentang ganti rugi immateriil dikabulkan sebagian.





lebih  dahulu  walaupun ada  bantahan,  banding  maupun kasasi   tidak  beralasan  dan   tidak 
memenuhi syarat yang ditentukan oleh undang­undang maka petitum ini dinyatakan ditolak. 
c. Dalam Rekonpensi
Majelis   setelah  mempelajari  gugatan   rekonpensi  pada  pokoknya  adalah  menggugat 
tergugat   rekonpensi   /   penggugat   konpensi   telah  melakukan   perbuatan  melawan   hukum 
dengan dalil­dalil  menyembunyikan  informasi  yang benar  mengenai  status  hak kios­kios 
yang   dibeli   oleh   penggugat   rekonpensi   yang  mengakibatkan   kerugian   pada   penggugat 
rekonpensi. Setelah mencermati  gugatan rekonpensi  tersebut bahwa ternyata kasus posisi 






















J. Dalam   Konpensi   dan   Rekonpensi   yaitu   menghukum   tergugat   konpensi/penggugat 




Berdasarkan   perkara   Nomor:   178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT   antara   PT.   DP   sebagai 
penggugat  melawan KSS sebagai   tergugat,  dalam gugatannya penggugat  menyatakan bahwa 
tindakan   tergugat   yang  menghina   atau  mencemarkan   nama   baik   penggugat   dengan   jalan 




papan   atas   di   Indonesia,   pada   hal   secara   nyata   sejak   semula   tergugat   telah   mengetahui 
penggugat tidak melakukan penipuan terhadap tergugat. Perbuatan tergugat yang nyata­nyata 
dan dengan sangat disengaja melakukan penghinaan atau pencemaran nama baik secara lisan 










Undang­undang  tidak memberi  atau menentukan apa definisi  atau apa yang dimaksud 








Kriteria   atau  unsur­unsur   tersebut  di   atas   tidak  harus   terpenuhi   secara   serentak   tetapi 
apabila salah satu unsur telah terbukti ada dalam suatu perbuatan maka dianggap telah ada suatu 
perbuatan yang melawan hukum. Selain unsur­unsur tersebut di atas perbuatan melawan hukum 






menyatakan   bahwa   tindakan   penggugat   adalah   penipuan   dan   sudah   dilaporkan   ke   polda. 
Mencermati   isi  pernyataan   tergugat  pada  kedua surat  kabar   tersebut  menurut  penulis,   telah 
terlanggar  hak   subjektif  penggugat  yaitu  kehormatan  dan  nama  baiknya  dan   tergugat   tidak 
bersikap hati­hati dalam menulis berita tersebut yang seharusnya dipikirkan oleh tergugat akibat 
apa yang timbul pada diri penggugat dengan menulis berita tersebut. Berdasarkan hal tersebut, 






KUHPerdata memberikan serangkaian ketentuan tentang tuntutan ganti   rugi  atas  dasar 
perbuatan melawan hukum dalam Pasal 1365­Pasal 1380. Salah satu bentuk perbuatan melawan 










kepentingan   seseorang   secara   melawan   hukum,   namun   tuntutan   ganti   rugi   berdasarkan 
penghinaan sebagai spesies dari genus perbuatan melawan hukum secara umum paling sedikit 
harus  dipenuhi  syarat­syarat   tuntutan  berdasarkan Pasal  1365 KUHPerdata  yang merupakan 
ketentuan  yang mengatur  perbuatan  melawan hukum secara  umum sebagai  genus.  Menurut 
penulis perbuatan melanggar nama baik atau kehormatan seseorang harus sudah merupakan 
perbuatan   melawan   hukum   secara   umum.   Dengan   perkataan   lain,   unsur­unsur   perbuatan 
melawan hukum merupakan unsur­unsur  penghinaan,  namun unsur­unsur  penghinaan bukan 





Penulis  berpendapat  bahwa menuntut  ganti   rugi berdasarkan tindakan yang menyerang 
nama baik  dan  kehormatan   seseorang   (secara  melawan hukum),  dengan  mendasarkan  pada 
Pasal   1365   KUHPerdata,   adalah   lebih   mudah   pembuktiannya   dibandingkan   atas   dasar 











(Pasal   1372   KUHPerdata),   maka   tentunya   ada   perbuatan   melawan   hukum   yang   khusus 
dibanding dengan perbuatan melawan hukum yang umum berdasarkan Pasal 1365 KUHPerdata. 
Hal ini berarti bahwa jika suatu pernyataan bukan merupakan penghinaan sebagaimana yang 
dimaksud   Pasal   1372  KUHPerdata,   belum   berarti   bahwa   pernyataan   itu   bukan  merupakan 
perbuatan  melawan   hukum   secara   umum.   Jadi,   adalah  mungkin   sekali   terjadi,   ada   suatu 
pernyataan yang walaupun mengandung unsur  pelanggaran nama baik dan atau kehormatan 
seseorang,   namun   belum   dianggap   cukup   serius   untuk   dapat   dikatakan   adanya   suatu 
penghinaan, tetapi ternyata sudah cukup untuk dimasukkan dalam kualifikasi perbuatan yang 
melanggar hak subjektif orang lain. 
Tidak dibedakannya antara  tuntutan ganti   rugi  berdasarkan perbuatan melawan hukum 
secara umum dan tuntutan atas dasar penghinaan sebagai perbuatan melawan hukum, di dalam 
suatu gugatan,  bisa mengaburkan kedua pengertian  tersebut.  Dalam praktek memang sering 
ditemui kasus yang pada isi gugatannya ada pernyataan yang menyerang nama baik dan atau 
kehormatan, tetapi tuntutan dari si korban tetap mendasarkan pada tindakan melawan hukum 
secara   umum,   yang   pembuktiannya   memang   lebih   mudah   daripada   tuntutan   atas   dasar 
penghinaan.  Pada   asasnya   orang   tidak   bisa   di   samping   menuntut   ganti   rugi   atas   dasar 















Konsekuensi   logis   bagi  mereka   yang  menuntut   ganti   rugi   berdasarkan   perbuatan  melawan 















sedangkan  Pasal  1372 KUHPerdata  adalah  perbuatan  melawan hukum secara  khusus.  Pasal 
1365   KUHPerdata   haruslah   ditemukan   adanya   kesalahan   dan   tuntutan   ganti   rugi   yang 
diperkenankan   adalah   tuntutan   ganti   rugi   materiil   atau   ganti   rugi   immateriil   (bila   dapat 
dikonversi dalam bentuk uang). Sedangkan Pasal 1372 KUHPerdata haruslah ditemukan adanya 
kesengajaan dan tuntutan ganti rugi yang diperkenankan adalah tuntutan ganti rugi materiil dan 












maka   kalangan   akademisi   maupun   praktisi   hukum   memang   terbelah   dalam   memandang 
masalah penggabungan Pasal  1365 KUHPerdata dan Pasal  1372 KUHPerdata dalam sebuah 
gugatan. 
Dari   kedua   pendapat   tersebut   di   atas,  penulis   lebih   setuju   terhadap   pendapat   yang 
menyatakan bahwa penggabungan Pasal  1365 KUHPerdata  dengan Pasal  1372 KUHPerdata 
tidak  tepat  sebab berdasar  penjelasan penulis   tersebut  di  atas  bahwa ketentuan  yang umum 
tersingkir sebagai akibat adanya ketentuan yang lebih khusus. Ketentuan umum yang dimaksud 
adalah Pasal 1365 KUHPerdata tentang perbuatan melawan hukum sedangkan ketentuan yang 
khusus   adalah   Pasal   1372   KUHPerdata   tentang   penghinaan.   Penggabungan   Pasal   1365 
KUHPerdata dengan Pasal 1372 KUHPerdata dinyatakan tidak benar atau keliru sebagaimana 
ditentukan dalam Putusan Perdata  Nomor:  502/Pdt/G/2003/PN.JKT.PST,   tanggal  11 Agustus 
2004 yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap, yang berbunyi sebagai berikut:
”Bahwa dalam posita gugatannya, penggugat mendalilkan perbuatan melawan hukum dimaksud 
diatur   dalam ketentuan  Pasal   1365  KUHPerdata   jo.  Pasal   1372  KUHPerdata.  Sebagaimana 
tanggapan  para   tergugat,  ketentuan  kedua pasal   tersebut  kualifikasinya  berbeda,  Pasal  1365 

























gugatan  karena  belum mempunyai   kekuatan  hukum  tetap.  Eksepsi   ini  menurut  Majelis 
Hakim   haruslah   ditolak   sebab   hal   demikian   dalam   suatu   gugatan   tidaklah   termasuk 
premature  karena   sesungguhnya   gugatan   penggugat   bukanlah   hanya   didasarkan   kepada 
Surat Pemberitahuan Penghentian Penyidikan tetapi adalah juga atas pencemaran nama baik 
karena surat  pembaca pada  surat  kabar,  sehingga dalam kasus   ini   tidak  beralasan  kalau 










Gugatan   penggugat   pada   pokoknya   ialah   adanya   pencemaran   nama   baik   yang 
dilakukan oleh tergugat dengan melalui pemberitaan di suara pembaca di beberapa surat 
kabar   dan   dengan  membuat   laporan   ke   polisi   bahwa   penggugat  melakukan   penipuan. 
Menurut   penggugat   perbuatan   tergugat   tersebut   merusak   nama   baik   penggugat   dan 
perbuatan tergugat tersebut adalah perbuatan melawan hukum tetapi tergugat membantah 
dalil penggugat sebagaimana tersebut di atas.







d. Bertentangan dengan asas  kepatutan,  ketelitian  serta   sikap  hati­hati  yang seharusnya 
dimiliki oleh seseorang dalam pergaulan masyarakat.
Menurut Majelis Hakim kriteria tersebut tidak harus terpenuhi secara serentak tetapi 
salah satu saja   telah terbukti  ada dalam suatu perbuatan maka dianggap telah ada suatu 
perbuatan yang melanggar hukum. Selain kriteria di atas, perbuatan melawan hukum juga 
mengandung   unsur­unsur   adanya   kerugian,   kesalahan   serta   hubungan   kausal   antara 
perbuatan dengan kerugian.
Dalam pertimbangannya, Majelis Hakim tidak perlu memberi pertimbangan kepada 
semua bukti  surat  penggugat   tetapi  cukup akan dibahas bukti  surat  yang sangat   relevan 
dengan dalil gugatan penggugat dimana tergugat secara nyata menulis di harian Kompas 
tanggal   26   September   2006   yang   berjudul   bahwa   “Duta   Pertiwi   Bohong”   dan   juga 
pernyataan   tergugat   di   surat   kabar   Suara   Pembaruan   tanggal   21  November   2006   yang 
menyatakan bahwa menurut tergugat cara penggugat adalah penipuan dan sudah dilapor ke 
Polda.   Pernyataan   tergugat   pada   kedua   bukti   surat   yang   diajukan   penggugat   tersebut 
menurut Majelis Hakim disini telah terlanggar hak sujektif penggugat yaitu kehormatan dan 
nama baiknya  dan   tergugat   tidak  bersikap  hati­hati  dalam menulis  berita   tersebut   yang 
seharusnya dipikirkan oleh  tergugat  akibat  apa yang  timbul  pada diri  penggugat  dengan 
menulis berita itu. Bila dihubungkan penulisan berita oleh tergugat pada surat kabar tersebut 
dengan   keterangan   saksi   ahli   yang   diajukan   oleh   penggugat  maka   penyampaian   berita 
























gugatan   ganti   rugi   materiil   ini  maka   dengan   demikian   tuntutan   kerugian  materiil   ini 
haruslah   dinyatakan   ditolak.   Tuntutan   kerugian   immateriil   oleh   karena   telah   terbukti 
tergugat melakukan perbuatan melawan hukum berupa pencemaran nama baik penggugat 
maka menurut Majelis ganti rugi ini beralasan untuk dikabulkan dengan berpedoman pada 
Pasal   1372   ayat   (2)   KUHPerdata,   yaitu   ditentukan   pada   berat   ringannya   pencemaran 
kedudukan dan kekayaan kedua belah pihak. Pertimbangan hakim yaitu penggugat adalah 
pengusaha   pengembang   yang   cukup   dikenal   sehingga   perlu   pemulihan   kehormatan 
penggugat   disesuaikan   dengan   kedudukannya   yang   apabila   diperbandingkan   kepada 
besarnya nama penggugat serta keadaan dan kapasitas tergugat yang juga wiraswasta maka 
patutlah tergugat dihukum membayar ganti rugi immateriil kepada penggugat sebesar Rp. 
1.000.000.000   (satu  miliar   rupiah),  maka   dengan   demikian   petitum   gugatan   penggugat 
tentang ganti rugi immateriil dikabulkan sebagian.
Petitum   gugatan   penggugat   tentang   sita   jaminan   oleh   karena   sampai   perkara   ini 
diputus pengadilan tidak ada dilakukan peletakan sita maka tuntutan mengenai sita jaminan 
tidak   dapat   dikabulkan   sehingga   petitum   gugatan   penggugat   mengenai   sita   jaminan 
dinyatakan ditolak oleh majelis hakim. Petitum gugatan penggugat tentang uang paksa oleh 
karena gugatan yang dikabulkan adalah mengenai  ganti   rugi  pembayaran sejumlah uang 
maka tuntutan ini haruslah ditolak. Petitum gugatan penggugat yaitu tuntutan agar putusan 




Majelis   setelah  mempelajari  gugatan   rekonpensi  pada  pokoknya  adalah  menggugat 
tergugat   rekonpensi/penggugat   konpensi   telah   melakukan   perbuatan   melawan   hukum 
dengan dalil­dalil  menyembunyikan  informasi  yang benar  mengenai  status  hak kios­kios 
yang   dibeli   oleh   penggugat   rekonpensi   yang  mengakibatkan   kerugian   pada   penggugat 
rekonpensi. Setelah mencermati  gugatan rekonpensi  tersebut bahwa ternyata kasus posisi 
yang   diuraikan   oleh   penggugat   rekonpensi   sudah  meluas   kepada   berbagai   pihak   yaitu 
masing­masing   dari   pemilik   kios   di   ITC  Mangga  Dua,   oleh   karena   itu  majelis   hakim 
berpendapat gugatan penggugat rekonpensi tersebut tidak bisa digabungkan dalam perkara 
ini   dan   harus   dilakukan   secara   tersendiri   maka   oleh   karenanya   gugatan   rekonpensi 
dinyatakan tidak dapat diterima oleh majelis hakim.
d. Dalam konpensi dan Rekonpensi
Pertimbangan majelis  hakim bahwa tergugat konpensi/penggugat  rekonpensi  berada 
dipihak  yang  kalah.  Sebagai  pihak  yang  kalah  maka  harus  dihukum membayar  ongkos 
perkara yang hingga saat ini dihitung sebesar Rp.239.000 (dua ratus tiga puluh sembilan 
ribu rupiah).
Berhubungan   dengan   pertimbangan   hakim   dalam   menolak   eksepsi   tergugat   yang 
menyatakan gugatan penggugat adalah premature/terlalu dini tersebut di atas, berdasarkan hasil 



























Hak Koreksi  adalah  hak  setiap  orang untuk  mengoreksi  atau  membetulkan  kekeliruan 
informasi yang diberitakan oleh pers baik tentang dirinya maupun tentang orang lain.
Penggugat   yang  merasa   keberatan   atas   isi   surat   pembaca   bisa  menggunakan   haknya 
sebagaimana yang diatur dalam Undang­Undang Pers yaitu dengan menggunakan Hak Jawab. 
Tujuan  memberikan  hak   jawab  terhadap   tulisan­tulisan   tergugat  dalam surat  pembaca  yang 
dianggap  merugikan   penggugat   agar   kebebasan   pers   bisa   diseimbangkan   secara   harmonis 









melakukan   perbuatan  melawan   hukum   yang  menimbulkan   kerugian   bagi   penggugat.  Oleh 
karena itu, penggugat dapat menuntut tanggung jawab perdata terhadap tergugat atas kerugian 
yang ditimbulkan oleh perbuatan tergugat tersebut.
Berhubungan  dengan  pertimbangan  hakim dalam pokok  perkara,   penulis   berpendapat 
bahwa tindakan tergugat yang menulis surat pembaca memang merupakan perbuatan melawan 











dapat   melaksanakan   asas,   fungsi,   hak,   kewajiban   dan   peranannya   dengan   sebaik­baiknya 
berdasarkan   kemerdekaan   pers   yang   professional,   sehingga   harus   mendapat   jaminan   dan 




Penulis   berpendapat   bahwa   dalam  menulis   keluhannya   pada   surat   pembaca   tersebut 
tergugat memakai haknya untuk menyatakan pendapat dan negara  juga mengakui kebebasan 




Selanjutnya,   kemerdekaan   pers,   sebagai   bagian   dari   kemerdekaan   untuk   mengeluarkan 
pendapat, dijamin dalam Pasal 4 sub 1 Undang­Undang Pers yang menetapkan bahwa:
”Kemerdekaan pers dijamin sebagai hak asasi warga negara”.
Namun   kebebasan  seseorang   tetap   ada   batasannya.   Pasal   28   Undang­Undang   Dasar 
Republik Indonesia tahun 1945 mengatakan bahwa kebebasan untuk mengeluarkan pendapat 
harus ditetapkan dengan undang­undang. Sedangkan tulisan yang dimuat oleh tergugat dalam 
surat   pembaca   telah  melanggar   batasan­batasan   yang   telah   ditentukan   oleh   undang­undang 
sebab   tergugat   tidak   dapat  membuktikan   adanya   penipuan   yang   dilakukan   oleh   penggugat 
seperti yang telah dituduhkan tergugat dalam tulisannya di surat pembaca. Oleh karena itu dapat 
dikatakan bahwa  tergugat   telah  melakukan perbuatan  melawan hukum yang melanggar  hak 
subjektif penggugat.
Penulis   berpendapat  bahwa   tujuan   tergugat  menulis   pemberitaan  di   surat   pembaca  di 
beberapa   harian   surat   kabar  meskipun   hal   tersebut  merupakan   perbuatan  melawan   hukum 
namun   tergugat   tidak   ada  maksud   untuk  menghina   sebab   tulisan   tersebut   bertujuan   untuk 
kepentingan umum dalam hal ini adalah kepentingan para pemilik kios di ITC Mangga Dua. 







di   dalamnya   kepentingan   diri   si   pemberi   pernyataan   itu   sendiri.   Berdasarkan   pengertian 
kepentingan umum menurut J. Satrio tersebut maka penulis berpendapat bahwa keadaan yang 
bisa  penulis  pakai   sebagai   patokan  adalah  keadaan  atau  masalah  yang  potensial  membawa 
kerugian kepada orang banyak. Jadi, tergugat dalam hal membuat pemberitan tersebut bertujuan 
untuk   kepentingan   umum dalam  keadaan   atau  masalah   yang   potensial  membawa  kerugian 
kepada para pemilik kios ITC Mangga Dua.









pers   maka   hakim   harus   mempertimbangkan   bahwa   pers   sebagai   sarana   tergugat   untuk 
melakukan pemberitaan untuk kepentingan umum tersebut hanya menjalankan fungsi kontrol 
dalam mengawasi isu mengenai kebohongan yang dilakukan oleh PT. DP.
Selain itu   tergugat dalam tulisan surat  pembacanya tidak ada maksud untuk menghina 
sebab menurut  tergugat bahwa memang benar status kepemilikan kios di  ITC Mangga Dua 
adalah  hak  guna  bangunan   (HGB)  di   atas   hak  pengelolaan   lahan   (HPL).  Sehingga   tulisan 
tersebut dalam rangka memperjuangkan kebenaran dan keadilan. Akan tetapi, kebenaran suatu 
peristiwa yang hendak diberitahukan  itu  menurut  penulis  pada  hakikatnya merupakan suatu 
kebenaran   yang   ilusif   artinya   pemberitaan   yang   dibuat   oleh   tergugat   tersebut   merupakan 
kebenaran   yang   mengambang   antara   pendapat   dan   pendirian   tergugat   dengan   penggugat. 
Sehingga   apa   yang   hendak   diberitakan   oleh   tergugat   tidak  mesti   kebenaran   yang   bersifat 
absolut, jika hanya kebenaran absolut yang boleh diberitakan berarti sejak semula setiap orang 
yang memiliki hak asasi untuk berpendapat tidak boleh menyatakan pendapatnya. Selain itu, 
tidak   mungkin   dijumpai   kebenaran   yang   absolut,   apalagi   dalam   kehidupan   masyarakat 
pluralistik dengan berbagai kepentingan yang majemuk. Dengan secara asasi, masing­masing 
pihak   mempunyai   hak   untuk   berbeda   pendapat,   sehingga   tergugat   dalam   menyatakan 
pendapatnya   guna   perbaikan   terhadap   penggugat   justru   menimbulkan   perbedaan   pendapat 
dengan  penggugat.  Hal   yang   seperti   ini  menurut  penulis  merupakan  wujud  demokrasi  dan 
keterbukaan.
Menurut  penulis  pemberitaan  yang dilakukan  oleh   tergugat  dianggap  telah  memenuhi 





















ada  bantahan,   banding  maupun  kasasi   dinyatakan   ditolak   oleh  majelis   hakim  karena   tidak 
beralasan dan tidak memenuhi syarat yang ditentukan oleh undang­undang. Menurut penulis 
bahwa tuntutan itu ditolak karena berdasarkan Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 3 Tahun 
2000   tentang  Putusan  Serta  Merta   (Uitvoerbaar  Bij  Voorrad)   dan   provisional   yaitu  Ketua 
Pengadilan  Negeri,   Ketua   Pengadilan  Agama,   para   Hakim   Pengadilan  Negeri   dan  Hakim 
















Berdasarkan hal­hal  yang diatur  dalam SEMA nomor  3   tahun 2000  tersebut  di  atas,  maka 






Penulis   meneliti   tentang   tanggung   jawab   perdata   penulis   surat   pembaca   dalam   hal 
menimbulkan kerugian pihak lain dalam perkara Nomor: 178/Pdt/G/2007/PN.JKT.UT antara PT. 










tergugat   telah   melakukan   perbuatan   melawan   hukum   terhadap   kehormatan   penggugat. 
Pernyataan   tergugat   pada   surat   pembaca   telah   melanggar   hak   subjektif   penggugat   yaitu 
kehormatannya dan tergugat tidak bersikap hati­hati dalam menulis pernyataan yang seharusnya 
dipikirkan oleh tergugat akibat apa yang timbul pada diri penggugat dengan menulis pernyataan 












suatu   pihak  maka   dasar   pengajuan   gugatan   haruslah   disesuaikan   dengan   perbuatan   yang 
dilakukan oleh penulis surat pembaca dan dasar hukum mengenai perbuatan tersebut sebab ada 
ketentuan yang umum yaitu Pasal 1365 KUHPerdata tentang perbuatan melawan hukum dan 
ketentuan   yang   khusus   yaitu   Pasal   1372  KUHPerdata   tentang   penghinaan.   Perbuatan   yang 
dilakukan   oleh   penulis   surat   pembaca   dalam   hal  menimbulkan   kerugian   pihak   lain   harus 
disesuaikan dengan ketentuan­ketentuan tersebut.
2. Majelis  hakim dalam memberi  putusan mengenai   tanggung  jawab perdata  penulis 
surat   pembaca   dalam   hal   menimbulkan   kerugian   pihak   lain   sebaiknya 
mempertimbangkan   adanya   kebebasan   bagi   setiap   orang   untuk   mengemukakan 
pendapatnya  yang  merupakan  wujud  demokrasi  dan  keterbukaan.  Namun kebebasan 
tersebut harus ada batasnya agar tidak menimbulkan kerugian bagi pihak lain. Hakim 
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